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Economen, bemoei je met het onderwijs

Ferry Haan, 18-02-2009 07:00

reageer 18 reacties
 

De huidige crisis en het nieuwe economieonderwijs gaan niet lekker samen en dat is zonde. Economie was nooit interessanter, maar je hoeft het niet te kennen voor het eindexamen.  Macro-economen moeten zich bemoeien met  onderwijsvernieuwing.
De topeconoom Arnoud Boot plaatste vorige week een opmerkelijk oproep in het economenblad ESB. 

Hoeveel leerlingen gaan economie studeren?

Boot roept economen van naam op zich te bemoeien met de vernieuwing van het economieonderwijs op de middelbare school. Boot waarschuwt dat technocraten met tunnelvisie vernieuwingen doorduwen die geen verbeteringen zullen zijn. Waar hebben we dit eerder gehoord in onderwijsland?

Testschool

Van de door Boot gevreesde vernieuwingen weet ik toevallig alles aangezien mijn school een van de testscholen is voor deze onderwijsverandering.  Ik geef al het hele jaar les met materiaal dat letterlijk vers van de pers komt rollen. 

Sommige hoofdstukken die later dit jaar zijn ingepland, zijn nu nog niet af. Teams van docenten schrijven het materiaal.  Meedoen aan zo’n test is spannend voor school en docent. Voor een onervaren leerkracht is het helemaal een avontuur, zo ontdek ik dagelijks.

Van heel dichtbij kan ik beoordelen dat Boot gelijk heeft met zijn kritiek. Hij overdrijft, maar in grote lijnen steun ik zijn oproep.  De vernieuwing van het onderwijs belooft in zijn huidige vorm geen verbetering te worden. Dat betekent overigens niet dat de hele verandering niet moet doorgaan. Er zit veel goeds in het programma, maar het behoeft vooral bijsturing.

Machtsgreep 

Het punt van Boot bij de vernieuwing is dat micro-economen de macht hebben gegrepen in economenland. De macro-economie is dood verklaard. De grote inspirator van de veranderingen is de huidige directeur van het Centraal Planbureau, Coen Teulings. Hij was de voorzitter van de commissie die alles in beweging bracht. Daarin zaten naast de CPB-directeur ook nog de (micro-)economen Jules Theeuwes en Eric van Damme. 

Deze economen hebben bepaald dat economie vooral over markten gaat.  Hierdoor valt bijvoorbeeld bijna alles wat overheden op dit moment doen om de kredietcrisis te bestrijden, buiten het programma. 

Grote stimuleringspakketten om economieën aan de praat te krijgen passen niet.  Het opkopen van banken die anders failliet zouden gaan, heeft geen aansluiting met de nieuwe stof. De huidige crisis en het nieuwe economieonderwijs gaan niet lekker samen en dat is zonde. Economie was nooit interessanter, maar je hoeft het niet te kennen voor het eindexamen. Zoiets.

Marktdenken

Ter verdediging van het programma is natuurlijk aan te voeren dat het werd opgesteld toen het allemaal nog fantastisch ging met de economie en het marktdenken op het hoogtepunt was. Toch gaat de kritiek verder. De naam van de econoom Keynes valt veel de afgelopen maanden, maar mijn leerlingen kennen zijn naam niet uit de stof die ze moeten leren. Hij zit er niet in. Het Keynesiaanse model (Y = C + I) is geen verplichte kost meer. 

Naast Keynes  zijn meer historische inzichten uit de economische wetenschap geschrapt. Tuurlijk, veel van deze theorieën kloppen niet meer. Dat is een probleem. Maar ze geven wel inzicht in hoe de economie kan werken en behoren tot het erfgoed van het vak.

Aanpassen

De simpelste manier om de kritiek van Boot te ondervangen is het snel aanpassen van de onderwerpen die het nieuwe programma omvat. Nu moeten leerlingen concepten als schaarste, ruil en markt beheersen. Het oorspronkelijke doel was dat het programma zo om de zeven jaar aangepast zou moeten worden. Dat moet sneller. Ik zou zeggen onmiddellijk.

Vernieuwende aanpak

Wat niet moet gebeuren is dat Boot het kind met het badwater weggooit. Belangrijker dan de onderwerpkeuzes bij de vernieuwing van het economieonderwijs is verandering in de lesaanpak. De grootste vernieuwing in de stof is de omdraaiing van de uitleg. Waar vroeger altijd eerst de (abstracte) theorie werd behandeld en vervolgens pas de praktijk langs kwam, is dat nu radicaal andersom. 

Leerlingen krijgen eerst de praktijk, de context, bij een bepaald onderwerp. De leerlingen ontdekken de maatschappelijke relevantie en de daarbij behorende problemen. De theorie volgt hierna en landt op een veel betere voedingsbodem. 

Context-concept-learning heet deze methode, die afkomstig is uit de Verenigde Staten. Leerlingen en docenten (ook ik) reageren aanvankelijk vreemd op deze omkering, maar beginnen meer en meer de voordelen ervan in te zien. De theorie wordt nooit saai en droog en lijkt voor leerlingen makkelijker te onthouden.

Inspiratie

Het is heel goed dat economen zich met de onderwijsvernieuwing gaan bemoeien.  Dat moet.  Met hun steun komen de grote inspirerende (macro-)vraagstukken weer terug in de stof. Het vak zal ervan profiteren. 

Wanneer ze zich niet roeren in het onderwijs, snijden academische economen zichzelf in eigen vlees. Want hoeveel leerlingen zullen straks kiezen voor een economiestudie wanneer  de huidige recessie niet eens verplichte examenstof is?
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	Paul de Vries schreef op 18-02-2009 07:15 
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	Gezien de huidige kredietcrisis die mede veroorzaakt is door onjuiste adviezen en inschattingen van elkaar steeds weer tegensprekende economen (al dan niet 'top' en/of 'van naam'), lijkt het me voor de toekomst van de wereld beter dat zij zich helemaal nergens mee bemoeien en al helemaal niet met het onderwijs.
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	GVerhoef schreef op 18-02-2009 08:07 
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	Arnold Heertje heeft hier vast een oplossing voor. Alhoewel ik na mijn VWO 35 jaar geleden geen economieboek meer heb bestudeerd, kan ik dankzij dat beetje (makro) economie dat ik in mn beta pakket had uit het boek van Prof. Heertje, nog steeds de economische krantenberichten over in- en deflatie, over investeringen en consumpties, over de gevolgen van geldcreatie door het uitlenen van geld door banken volgen en begrijpen. 

Is er bij economie op school hetzelfde gebeurd als bij de rest van het onderwijs? Macro economie is niet sexy, want het levert geen bankiersfunctie of CFO baan op? Laten we het dus "leuker" maken voor de kinderen.

Ik ben overigens verbijsterd dat Keynes niet meer wordt behandeld. De naam valt dagelijks in de media.

Een "vernieuwing" van het economieonderwijs waarbij Keynes niet meer wordt behandeld is al een vernieuwing van het rekenonderwijs waarbij er niet meer wordt gerekend en dat is zoals bekend ook gebeurd.
Dus: vraag Heertje maar naar een oplossing, die zegt meer verstandige dingen over onderwijs (als lid van het comité van aanbeveling van BON)
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	h. r. krol schreef op 18-02-2009 10:10 
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	Wat een walgelijk clubje PvdA en Groenlinks economen zijn dat, Theeuwes, Teulings en van Damme. De laatste bijvoorbeeld verheerlijkt zonder gêne de `kwaliteiten´ van de collectieve voorzieningen van de DDR. center.uvt.nl/staff/vdam me/gel...
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	AStuijt schreef op 18-02-2009 10:20 
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	Zucht. Wat nu weer! Koud zit deze meneer in het onderwijs, wil hij 't economieonderwijs helpen herzien. 
Leer de kinderen maar over 't gezinsbudget en hoe hun ouders moeten rondkomen. Da's pas context want daar kan je meteen thuis over praten. 't Concept zakgeld t.o.v. 't concept eigen verdiensten kind is ook een leuke. M'n 4 kinderen hebben zo met geld leren omgaan. Maar dat deden we zelf hoor, op school hebben ze o.a. Keynes en Tinbergen en v.d. Berg (kostprijs)gehad. En m'n vrouw en ik waren niet te beroerd om de tijd te nemen vraagstukken met hen te bestuderen. En onze vrienden hebben ook altijd veel tijd besteed aan gesprekken met hun kinderen over wat voor leerstof dan ook. Maar dat doen alle ouders toch? U weet inmiddels vast wat de ouders van uw leerlingen bijdragen aan het leren van de kinderen in uw klas(sen). Da's professioneel en elke leraar maakt dat rondje in de loop van een schooljaar. En uiteraard heeft u vooral gesproken met ouders die zich trachtten te onttrekken aan deze ouderlijke plicht! Vanzelfsprekend! En uiteraard spreken ouders ook u aan (m'n schoonzoon besteedt hieraan gemiddeld drie uur per week) op leerstof, de overdracht daarvan en hoe dat 't beste in de kinderen is te 'gieten'. Maar vertel eens: komt u daar inderdaad aan toe? Vindt uw school dat ook belangrijk, net als scholen in het midden van dit land?
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	MarkO schreef op 18-02-2009 11:52 
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	Dat 'context-concept-learning' heet in de wiskunde 'realistisch wiskundeonderwijs' en is rampzalig uitgepakt. Bovendien is het zoals Ferry Haan schrijft een didactische benadering: het is het 'hoe' en niet het 'wat'. Het verplicht invoeren van 'context-concept-learning' in het economieonderijs is dus niet Dijsselbloem-proof. Onmiddelijk staken dus. Als Ferry Haan het een fijne didactiek vindt, dan mag hij voor deze didactiek kiezen. Maar de keuze is aan hem als leraar en behoort niet een verplichting opgelegd door de overheid te zijn voor alle economiedocenten.
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	kidmort schreef op 18-02-2009 12:03 
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	De Kern vd Economie van Arnold Heertje was en is nog steeds de KERN.
Dus ook de macro-economie incl. banken, overheid, buitenland etc.!
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	kidmort schreef op 18-02-2009 12:13 
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	Als Y=C+I niet meer in curriculum is opgenomen zal het desastreuze gedrag van banken (mateloze materiële geldcreatie) totaal niet worden opgemerkt...
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	GVerhoef schreef op 18-02-2009 12:18 



	[image: image45.jpg]



	Ik wil Ferry complimenteren met zijn betoog. Ik herken zijn situatie: als beginnend betrokken worden bij een landelijke vernieuwing van het onderwijs is een enorme kick. Ik heb het zelf op verschillende momenten meegemaakt. Je voelt je gestreeld, het nadenken en er aan werken is leuk en inspirerend. Je wordt vanzelf enthousiast. Ferry is dat ook. Maar toch ziet hij de kritiek die op deze vernieuwing mogelijk is en besteedt daar zelfs een VK bijdrage aan. Dat wordt hem wellicht niet in dank afgenomen door de vernieuwers waar hij mee samenwerkt. de Haan staat dus sterk in zijn schoenen.

Dat gezegd hebbende had hij zich op basis van inhoudelijke argumenten sterker mogen uitspreken. Het artikel van Boot waaraan hij refereert is ook veel krachtiger. De Haan zegt dat Boot overdrijft, maar geeft daarvoor geen enkel argument. Het is de typerende reactie van de polderaar.

Opmerkelijk is ook dat aan de vernieuwing een gevecht is voorafgegaan met onder andere ... Prof. Heertje. Kortom: die hele vernieuwing lijkt mij veel te veel op de andere vernieuwingen en de ellende die er bij het reken/wiskunde onderwijs is ontstaan. Alle seinen staan op rood. 

Je hoeft geen geniaal econoom te zijn om dat te bedenken overigens. Als de consequentie van een vernieuwing is dat je met het vernieuwde onderwijs de macro economische berichten in de Volkskrant niet meer kunt volgen, dan is er iets vreselijks mis

 


	[image: image46.png]




 INCLUDEPICTURE "http://extra.volkskrant.nl/opinie/graphics/down.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image47.png]



	Spartaan schreef op 18-02-2009 12:50 
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	Economen waren nog niet eens in staat de kredietcrises te voorspellen!
Om deze kredietcrises weer op te lossen zijn economen wederom niet thuis!
Hun adviezen zijn veelal tegenstrijdig en vooral politiek gekleurd!
Laten ze zich vooral niet met het onderwijs bemoeien.

Feit blijft dat het huidige economie onderwijs op de middelbare school een lachertje is geworden; inhoudelijk is het helemaal uitgekleed en mag vooral niet moeilijk zijn; alle wiskundige modellen zijn eruit gegooid omdat kinderen niet voldoende wiskunde kennis hebben. Economie 2 is helemaal afgeschaft (bedrijfseconomie met boekhouden) waarmee kinderen met het diploma VWO rechtsstreeks naar een Nivra opleiding konden doorstromen...
Voor de Nivra accountantsopleiding hoef je tegenwoordig niet eens meer een exacte vooropleiding afgerond te hebben...
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	kees den braven schreef op 18-02-2009 12:53 
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	economie is meer dan macro economie en/of micro economie. Tijdens mijn studie algemene economie in de jaren 70 heb ik dat aangevuld met o.a. econometrie, openbare financiën en milieueconomie. Wanneer het middelbare economie onderwijs verder vernieuwd zou moeten worden,ligt het denk ik voor de hand om nu een relatie te leggen met klimaat,andere energievormen ,welzijn in plaats van welvaart,omgaan met multiculturele denkpatronen,beloningsstructuren en de absurditeit van hoge beloningen en bonussen. Dit neemt niet weg dat denkbeelden van Keynes en Friedman ook aandacht verdienen en met name het negatieve effect van een vrije markt op het functioneren van een gemeenschap in enge en ruime zin.
Op termijn zal het zeker ook interessant zijn om te leren van de oorzaak van de huidige crisis, hoe deze is opgelost over pak weg 3 jaar en wat we moeten doen om de cycli in de economie te beheersen.
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	Alexander schreef op 18-02-2009 13:24 
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	HET ZIJN NU JUIST DIE VERWAANDE ECONOMEN VAN BANKEN DIE DE CRISIS VEROORZAAKT HEBBEN. ALS LOKETTIST NEMEN ZE TEGENWOORDIG ALLEEN MAAR DRS-EN* AAN.
*IK BEN NU EENMAAL EEN ZWARTKIJKER, SORRY!
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	naam Jan Bouma schreef op 18-02-2009 13:32 
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	Voor oplossingen: zie www.villamithras.com en dan speciaal 'column' - 2 - ; idem onder 'Extraatje' een samenvatting staat.

Indien de premisse is dat de wereldwijde economie staat en/of valt met het daaraan toe te kennen vertrouwen dient men ook dat vertrouwen, dat de wereldbewoner zou moeten hebben, serieus te nemen. Dat vertrouwen ontbreekt. Deswege verdiept de crisis zich tot het moment dat (mogelijk) uit de chaos een nieuwe orde ontstaat. Een "nieuwe wereldorde"? Wie zal het zeggen. Verwerpelijk zal blijven een Armageddon of 'n 3e Wereldoorlog. Want dan blijkt de mensheid terug bij af ofwel te leven in het Stenen Tijdperk en kan de cyclus van de mensheid zich zo mogelijk weer gaan herhalen. De natuur en de wereld, als planeet, zullen zich wel blijven handhaven totdat de Zon de planeet over circa 3,5 miljard jaar zal verzwelgen. 

Ondertussen is de mens op weg naar het eerdere einde; of niet. U ziet maar. Of niet. Ik schreef de oplossing maar men weigert die te erkennen. Veelal indachtig 'n andere quote van me: "als je veel van 'n ander overneemt, blijft er weinig van jezelf over.." Groeten! Jan Bouma
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	Daan schreef op 18-02-2009 16:39 
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	De methode Keynes is achterhaalt. Ook ik ken het rijtje nog wel van een paar jaar geleden: C + I + O + E - M maar Keynes stelde dat als het economisch goed gaat de overheid o.a. de belastingen moet verlagen (wat in de praktijk nooit gebeurd omdat we dan allemaal zo blij zijn dat het zo goed gaat en we eerst weer op ons "bek" moeten gaan voordat we maatregelen nemen) en als het slecht gaat moet de overheid juist o.a. de belastingen verlagen om zo weer de consumptie te vergroten. 

Wat gebeurt er tegenwoordig? In mijn ogen juist een anti-Keynes beleid, nu hand op de knip en als het goed alleen maar meer, meer, meer.

Begrijp me niet verkeerd, ook ik vind wel dat leerlingen de theorie van Keynes moeten kennen maar het lijkt me ook niet verkeerd de economiestof juist aan te passen aan praktische zaken. Zo had ik zonder M&O nooit zoveel geleerd over verschillende soorten rechtsvormen v. een organisatie, balansen, eigen vermogen, vreemd vermogen etc. Ik heb het met economie mondjesmaat wel gehad maar bij M&O heb ik het me pas echt eigen kunnen maken (kortom praktisch nut) hetzelfde als belastingen/schalen etc. Het verandert per jaar dus in dit geval een goede zaak dat er momenteel nog geschreven wordt aan nieuwe hoofdstukken! Hou het up to date!

Zorg voor praktisch nut, dan gaat het ook bij leerlingen veel meer leven. VWO economie eindexamen was ik meer bezig met wiskundige formules uitschrijven (ratio's etc.) dan economie zoals economie in mijn ogen zou moeten zijn. En natuurlijk hebben die vergelijkingen (formules) met vraag en aanbod te maken maar trek het wat breder, 

Maak het aantrekkelijk!!! (hiermee bedoel ik niet makkelijker of een of andere mickey mouse versie)
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	Daan schreef op 18-02-2009 16:48 
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	Hierbij wil ik ook even ingaan op de reacties hierboven:

Economen konden de crisis niet zien aankomen? Sorry hoor maar het zou mij niet verbazen dat deze crisis juist door een aantal economen bedacht is (ik doel niet op een complot theorie hoor) bovendien had je dit al een paar jaar kunnen zien aankomen. 
En ik zeg echt niet dat ik het ver van te voren wist en zeker niet dat het zo erg zou zijn. Maar:

1. De creditcard crisis (zo noem ik het maar even) is al veel en veel langer bekend maar dat moet eerst fout gaan voordat men wat doet. (ik bedoel de Amerika creditcard crisis)Gemiddeld 7 creditcards zodat er 1 keer per maand op een rekening weer positief gestaan kan worden, kortom vicieuze cirkel.
2. De huizenmarktcrisis is ook al veel langer bekend (Amerika)(bizarre hypotheken zijn er verstrekt)
3. Amerika heeft een economisch beleid wat veel meer op risico's is gebasseerd. Ik zeg niet dat Nederland het zo goed doet maar banken en Amerika hebben jaren lang gedacht, prima al dat geld uitlenen, voor ons toch alleen maar dikke winst, totdat er op een gegeven moment geen geld meer is (goh, waar kennen wij dat van? 1929???) 

Een ezel stoot zich niet 2 keer aan dezelfde steen, Amerika wel. Ik ga nu niet in op de oliecrisis van de jaren 80, daar weet ik te weinig van af.

Kijk voor de aardigheid maar eens met wat voor bedrag het begrotingstekort van Amerika jaarlijks oploopt. En dan hebben ze nog geluk dat ze niet tot amper aan sociale zekerheid doen. (sarcastisch bedoeld)

Dus de crisis niet zien aankomen? Ik denk eerder met oogkleppen op gekeken. Of gedacht, dat komt vanzelf wel weer goed. Maar je maakt mij echt niet wijs dat je dit niet zag aankomen.
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	Else Verwoerd schreef op 18-02-2009 17:35 
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	In Nederland hebben we een min of meer duidelijke taakverdeling als het gaat om de verantwoordelijkheid voor het onderwijs. De overheid bepaalt het 'wat', de scholen bepalen het 'hoe'. Helder, zou je denken. Maar er ontstaan problemen zodra de overheid zich met het 'hoe' gaat bemoeien (zoals bij 'competentiegericht leren' in het vmbo, en bij 'het studiehuis' in havo en vwo). En er ontstaan problemen zodra de overheid *nalaat* zich met het 'wat' te bemoeien, zoals zij momenteel nauwelijks grip heeft op de inhoud van de examenprogramma's, en de inhoud en het niveau van de examens. Dan glijden inhoud en niveau van het onderwijs onder je handen weg, men staat er bij en kijkt er naar.

Wat wil De Haan? Dat economen zich gaan bemoeien met de inhoud van het economie-onderwijs, in plaats van of naast de overheid. Ik weet het, daar is iets voor te zeggen omdat 'de overheid' zo'n vaag begrip is, en *de overheid* het in het verleden vaak zo slecht deed. Maar die experts? Moeten we neerlandici de zeggenschap geven over het schoolvak Nederlands? Dan zitten de leerlingen binnen de kortste keren de gedichten van Kouwenaar te analyseren, of de driedubbelovergehaalde bepaling van onbepaaldheid toe te passen op samengestelde zinnen. Moeten we pastoors en dominees de inhoud van het godsdienstonderwijs laten bepalen? Dan leren de leerlingen straks weer de katechismus en de drie formulieren van enigheid. Lijkt me geen goed idee, om zelfbenoemde vakbeoefenaars te laten uitmaken wat onze drie miljoen leerlingen in het door de samenleving gesubsidieerde onderwijs moeten leren. Daar hoort een samenleving tussen te zitten.

Let wel: ik schrijf dit ongeacht de redelijkheid van De Haans voorstel. Misschien is het uitermate verstandig om de macro-economie in het onderwijs te promoten ten koste van de micro-economie; weten u en ik veel. Maar De Haan richt zich niet tot u en mij, maar tot zijn vakgenoten. Hij hoopt dat zijn vakgenoten hem gelijk geven *en* de dienst komen uitmaken in het onderwijs. Daar heb ik toch wat moeite mee. 

Beroepseconomen, beroepsneerlandici, spreek vooral een woordje mee. Maar 'mee' betekent: met anderen. Met beroepsbeoefenaars, met vervolgopleidingen, met anderen uit de samenleving die kijk hebben op het nut van vakkennis in de samenleving en in het vervolgonderwijs.

Hier komt nog een principieel argument bij. Het schoolvak Economie heeft zo'n 500 uur om leerlingen in te wijden in de principes van de economie. Dat is niet weinig. Het is voldoende om de leerlingen voor te bereiden op het examen, getuige het feit dat meer dan 90% van de leerlingen slaagt voor het schoolexamen en het eindexamen. kennelijk is er tijd genoeg voor het minimumprogramma. Dan staat het toch *elke economieleraar* vrij om het programma aan te passen aan de actualiteit? Aan de eigen voorkeuren, wensen, expertises? Ik zie er geen probleem in dat 'de huidige kredietcrisis', die twee jaar geleden 100% onvoorzien was (ook door die heel bijzonder vakdeskundige economen!) geen expliciet deel uitmaakt van het examenprogramma. Het is immers aan elke individuele docent om te bepalen of hij/zij morgen in de klas aandacht besteedt aan de kredietcrisis. Niets staat hem/haar in de weg. Het zogenaamde PTA, de zogenaamde studiewijzer die dat in de weg zit, is geheel en al de keuze van de school, de sectie, de docent. Geen overheid komt daar aan.

Kortom, de school *heeft* de verantwoordelijkheid voor een groot deel van het *wat*, en de volledige verantwoordelijkheid van het *hoe*. Vakdeskundigen komt wel een taak toe, maar dienen te worden gewantrouwd wegens eigenbelang en verkokerdheid. Ben beginnend docenten komt enige deemoed toe als het gaat om de beoordeling van vakinhoudelijke tradities en vigerende praktijken.
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	@Daan,
Je zegt: "VWO economie eindexamen was ik meer bezig met wiskundige formules uitschrijven (ratio's etc.) dan economie zoals economie in mijn ogen zou moeten zijn."
Hiermee geef je aan geen enkel benul te hebben van nut en noodzaak van gebruik van formules. En, dat kan ik je niet kwalijk nemen (als je tenminste minder dan 10 jaar geleden VWO examen hebt gedaan). In het (Havo en)VWO wiskunde onderwijs is de algebra steeds meer onder druk komen te staan. Aan de ene kant de grafische rekenmachine, aan de andere kant een abjecte didactiek. daar komt bij dat de grote please-the-pupil actie tot ongekende kinderachtigheid heeft geleid. Alen en iedereen moest en zou aansluiten bij de belevingswereld van het kind. En bij welk kind zitter er nou formules in zijn belevingswereld. Dus moest dat weggepoetst worden. Nu "NIEUWWWW... economie met zonder formules, geheel kindproof, SALE 2 voor de prijs van 3". Hetzelfde bij natuurkunde. Niks elektromagnetisch veld en flux, maar de dynamo van een auto. Veel "leuker". En dus passend bij de belevingswereld van het kind.
Het stomme is natuurlijk dat die formules de economie en de natuurkunde juist makkelijker maken. Als het er met formules moeilijker van zou worden, dan waren die stomme formules toch nooit gebruikt? Je denkt toch niet werkelijk dat al die wetenschappers in het verleden vooral uit een soort imagebuilding die formules erbij hebben gepakt. Crisis, onbegrijpelijk is het geworden, die economie, maar het staat zo leuk om er een paar formules bij te plaatsen.

De consequentie van het weglaten van formules is dus dat het er moeilijker op wordt. En dat kun je alleen maar compenseren door minder te doen.
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	@ G.Verhoef

Ik ben het natuurlijk gelijk met u eens dat deze formules natuurlijk nut hebben, absoluut waar anders waren ze inderdaad niet uitgevonden. 

Ik ben ook blij dat ik formules heb gehad, het helpt je ook een aantal zaken duidelijk te krijgen en dit moet ook absoluut tot de economiestof blijven behoren maar er zijn zoveel verschillende kanten binnen de economie. En wat ik wilde zeggen is dat ik het jammer vind dat ik niet wat meer invalshoeken heb gekregen tijdens mijn middelbare school. 

Verder ben ik de laatste die zegt dat formules overbodig zijn.

Wellicht speelt de factor tijd ook een rol. Met 4 uur economie in de week kun je natuurlijk onmogelijk alles behandelen en is er misschien wel terecht gekozen voor veel formules, toch blijf ik het jammer vinden

Economische modellen als Keynes is vooral macro, de micro kant bijvoorbeeld, daar heb ik helaas weinig van meegekregen en hiermee bedoel ik niet de huis tuin en keuken economie van wat komt er in en wat ben ik kwijt aan boodschappen.

Gevaar is ook, dat met formules (grafische rekenmachine, zie eerdere discussie) je een trucje gaat uithalen om uiteindelijk iets te kunnen bereken terwijl je niet wat je berekent. Het is belangrijk om te zien wat je nou precies doet en dat bedoel ik ook met leuker maken, want het spreekt meer tot je eigen verbeelding
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	Jan 13:32 "Ik schreef de oplossing maar men weigert die te erkennen"

Niemand heeft de waarheid in pacht, omdat de waarheid iedere dag anders is. Niemand heeft de oplossing, omdat de oplossing wij samen zijn. Jan Bouma, stap aub uit dat ego-centrisme. Ik vind Uw historisch kosmopolitische insteek echt interessant en hoop 'm ook nog vaak te lezen, maar die toon alsof U de nieuwe Jezus bent irriteert me. Ik hoop dat U mijn openhartigheid in dezen kunt waarderen en ook kunt begrijpen als niet tegen U.

Met groet
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