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De levensloopregeling ontpopt zich als de Betuwelijn van het maatschappelijk verkeer. Een overbodige route, die bol staat van verborgen financiële offers en immateriële schade aan de arbeidsverhoudingen. De kosten van aanleg en exploitatie van de levensspoorlijn worden schromelijk en bewust onderschat. De baten worden weloverwogen overschat door de vraag naar het nut van de levensloopregeling voor de werknemers van nu en straks niet te stellen, laat staan te beantwoorden. De perverse constructie is een speeltje in handen van adviseurs, arbeidsorganisaties, sociale partners en personeelsmanagers. Als vervoerders trachten zij een Sportkanaal 7- concept op te dringen aan burgers die niet willen reizen. De gevestigde belangen bij het wangedrocht zijn groot, waardoor de weerstand tegen afschaffen toeneemt. De geringe belangstelling voor het project is aanleiding voor de projectontwikkelaars te knutselen aan het bouwwerk. Kranten en tijdschriften worden overstelpt met suggesties voor aanpassing en verandering van het concept, alle met de eigenschap te miskennen dat geen redelijk maatschappelijk of individueel doel wordt gediend.

De Tilburgse hoogleraar en CDA-econoom Lans Bovenberg is de ontwerper van de levensloopregeling. Hij ontving in 2003 de Spinozapremie  in de verwachting dat hij in Nederland de eerste econoom is die het gat na Tinbergen, die in 1969 de Nobelprijs voor economie ontving, opvult. Op 4 februari 2004 stond zijn toespraak bij aanvaarding van de Spinozapremie in het teken van de levensloopregeling. Hij riep het bankwezen op miljoenen Euro’s beschikbaar te stellen voor het Instituut Netspar, dat zich bezig houdt met vergrijzing, pensioenen en de levensloopregeling. Twee structurele weeffouten van de levensloopregeling werden toen al door Bovenberg aangekondigd. Allereerst merkte hij op theoretische modellen te maken, die hem paternalistische, normatieve argumenten opleveren voor gedwongen sparen en beleggen via pensioenfondsen. Een schoolvoorbeeld van het verwarren van analyse en politieke besluitvorming. Aan de economische theorie kan van nature niet worden ontleend wat de overheid dwingend moet opleggen of nalaten. Voorts vertrekt Bovenberg als econoom van het onjuiste uitgangspunt dat het mensbeeld van de economische wetenschap is verschraald tot een egoïstisch, financieel calculerend individu. Hierdoor verliest Bovenberg het zicht op de mens van vlees en bloed, waarop de economische wetenschap sinds de dagen van Adam Smith (1723-1790) is gebaseerd. De hedendaagse burgers vertonen als werknemers een verscheidenheid aan voorkeuren over de inrichting van hun werkzame leven. De drang van mannen, vrouwen en jongeren, zelfstandig inhoud te geven aan hun rol op de arbeidsmarkt neemt toe, evenals het verwerken van kwalitatieve wensen omtrent hun arbeidssituatie. Het idee dat jongeren in een ingewikkelde driehoeksverhouding met de overheid en werkgevers, sparen voor verlof vanwege zwangerschap, ouderschap, studie, baaldagen, zorgtaken, burn-out, een sabbatical of een wereldreis, staat haaks op het dynamische perspectief dat de jeugd voor zich ziet. Een globaliserende wereld zonder grenzen, doordrenkt van onbegrensde vrijheden en zwanger van onstuimige, technische ontwikkeling. Maar ook vol dreiging door het aantasten van natuur en milieu, de energiecrisis en wat Nederland betreft door rampzalige wateroverlast. De levensloopregeling is een typisch Nederlands, boekhoudkundig schema, dat over enige tientallen jaren een spaarpot waarborgt voor het bureaucratisch oplossen van vermeende problemen, die verbleken tegen de achtergrond van de grote mondiale vraagstukken van onze tijd. Bovendien werken vele Nederlanders over twintig jaar elders in Europa of de wereld.
   Het wangedrocht wortelt in een intellectueel tekort van gefragmenteerde economen, die het overzicht van hun vakgebied hebben verloren. De gevolgen hiervan voor samenleving en individu heb ik uiteengezet in “Echte Economie”(Valkhof Pers) .Het komt erop neer dat hoge, financiële en immateriële transactiekosten niet alleen verbonden zijn met het ontwerp van de levensloopregeling, maar ook met de uitvoering. De blijvend gebrekkige informatiekosten over de regeling, de administratie ervan, het netwerk en de handhaving van de regels en de fraudegevoeligheid, dragen zorg voor hoge uitvoeringskosten. Deze kosten zijn het spiegelbeeld van zinloze werkgelegenheid van beheerders en andere betrokkenen bij de uitvoering. Zij vormen daarom een irrationeel knelpunt bij het integraal stoppen met de levensloopregeling, een echo van het argument de zinloze Betuwelijn af te maken, omdat men nu eenmaal was begonnen. Geen wonder dat het nuchtere MKB zich met hand en tand verzet tegen de invoering van de levensloopregeling.
   Er worden hardnekkige pogingen gedaan het project te redden. Zelfs het voortgezet onderwijs wordt ingezet. Coen Teulings, de huidige directeur van het Centraal Planbureau, heeft opdracht gekregen de levensloopregeling op te nemen in het concept-programma economie voor het VWO, waarin de economische wetenschap is verschraald tot de werking van markten. Teulings biedt geen weerstand aan deze indoctrinatie, met het politieke argument dat je de levensloopregeling met de paplepel moet ingieten. Uiteraard ten nadele van het behandelen van serieuze economische onderwerpen, zodat de maatschappelijke transactiekosten van de levensloopregeling alleen maar worden vergroot. 

   Samenvattend, is mijn hoop gevestigd op de kabinets-informateur Herman Wijffels, die oog heeft voor de eisen van een duurzame samenleving en de beweging van collectieve naar individuele arrangementen voor het voorzien in behoeften, scherper waarneemt dan zijn tijdgenoten.
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